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Los países que más robots tienen disfrutan de menos paro 
 

 
 
 
Es muy frecuente escuchar a todo tipo de personas afirmar con rotundidad que la 
mecanización y la robotización destruyen puestos de trabajo y que, puesto que cada 
vez hay más y mejores robots en los procesos productivos, en un futuro no muy lejano 
viviremos en sociedades en las que habrá muy poca (o ninguna) necesidad de trabajo 
humano. 
 
Sin embargo, hay varios motivos para pensar que esa deducción es, cuanto menos, 
inexacta e incompleta. En primer lugar, la evidencia empírica actual no es coherente 
con la reflexión citada y es, de hecho, contraria a ella: los países que más densidad 
robótica industrial tienen (número de robots industriales en relación al número de 
trabajadores industriales) son precisamente los que menos paro sufren.  En el gráfico 
se puede observar cómo Corea del Sur, Singapur, Japón y Alemania son los países 
con más robots y al mismo tiempo los que disfrutan de tasas de desempleo más 
reducidas, inferiores al 5% de la población activa. También podemos observar cómo 
no parece existir ninguna relación clara entre paro y robotización, pues países con 
similares niveles de robotización presentan tasas de paro muy dispares. Esto nos viene 
a decir algo que, por otro lado, ya podíamos imaginar porque es bastante obvio: el 
número de robots instalados es solamente un factor explicativo –entre muchos– del 
desempleo (en uno u otro sentido), y no tiene por qué ser el más importante. No 
obstante, lo que sí parece evidente es que disponer de un elevado número de robots no 
tiene por qué implicar elevadas tasas de desempleo. Así lo atestigua otra constatación: 
desde el año 2000 hasta el año 2008 Corea del Sur, China y Brasil multiplicaron 



varias veces el número de robots utilizados en sus economías y el empleo creció en 
todos ellos con bastante fuerza1. 
 
  
 
En segundo lugar, aunque la mecanización y la robotización en economías capitalistas 
tiendan a destruir puestos de trabajo en un determinado proceso productivo, al mismo 
tiempo abren posibilidades de crear nuevos tipos de empleo en ámbitos y espacios 
diferentes. Puede ayudar a entender esto si comparamos la tipología de empleos que 
hay en la actualidad con los que había en la época romana, por ejemplo. Informáticos, 
científicos, biólogos, pilotos, conductores, electricistas, astronautas, ambientalistas, 
brókeres, mecánicos, técnicos de telecomunicaciones, jugadores de videojuegos, etc., 
son profesiones que no existían en la antigüedad y que son fruto del avance 
tecnológico. Es evidente que en la actualidad hay muchísimos más tipos de empleos 
que siglos e incluso décadas atrás. Ahora bien, para ver si el progreso tecnológico 
destruye o no puestos de trabajo lo importante no es tanto la cantidad de profesiones 
sino la cantidad total de trabajadores. No obstante, una fácil ojeada a los datos de la 
evolución de la población ya nos estaría dando alguna idea. Al fin y al cabo en 
nuestro planeta hay hoy 7 veces más habitantes que en el año 1800, y dos millones de 
personas más que hace tan sólo 25 años. En España la población actual casi triplica la 
de 1900, y tiene 10 millones de habitantes más que en 1980. Es decir, si la cantidad de 
personas en el mundo ha tenido un crecimiento exponencial y las tasas de empleo no 
han cambiado radicalmente, hemos de deducir que la cantidad de puestos de trabajo 
también ha registrado un crecimiento importante en vez de reducirse como reza la 
reflexión antes citada. 
 
Lo que ocurre es que la destrucción de empleo originada por la mecanización y 
robotización es compensada de sobra con la creación de otros puestos de trabajo. Los 
trabajos que se pierden son evidentemente los más rutinarios, duros, repetitivos, 
peligrosos y aburridos, ya que son los más susceptibles de ser realizados por una 
máquina o robot. En cambio, los que se ganan son los más artísticos, los más 
creativos y los relacionados con los cuidados, la tecnología y el conocimiento 
(muchos de ellos no son remunerados). La explicación reside en que la tecnología 
abre nuevas posibilidades de trabajo, permite generar más diversidad de riqueza y nos 
regala más tiempo libre. Por eso, entre otras cosas, buena parte de las nuevas 
ocupaciones están relacionadas con el ocio y los cuidados. En otras palabras: aunque 
la robotización destruya puestos de trabajo en muchos sectores económicos, permite 
la creación de muchísimos más en otros. El efecto resultante puede ser muy positivo 
porque no sólo incrementa la cantidad de empleo neto, sino que nos libra a los 
humanos de los trabajos más duros y peligrosos al mismo tiempo que nos permite 
disfrutar de nuevas y mejores posibilidades de ocio, cuidados, cultura y conocimiento. 
 
Ni siquiera me estoy refiriendo a la posibilidad de servirnos de la ayuda de los robots 
para repartir todo el empleo que hoy día hay y así evitar elevadas tasas de paro (que 
es, por cierto, lo que ocurre de alguna forma en los países más robotizados), sino a la 
necesidad que tenemos como sociedad de realizar actividades cruciales para nuestro 
bienestar social y ecológico que hoy día no se llevan a cabo. Necesitamos que se 
incrementen y mejoren los cuidados a niños, a ancianos, a adultos dependientes, a 
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enfermos, los servicios educativos y los psicológicos, los cuidados a la fauna y a la 
flora y al medioambiente en general, e incluso los servicios culturales, de ocio y 
entretenimiento. Todo ello nos permitiría mejorar nuestra calidad de vida y la de 
nuestro planeta, y son precisamente actividades que por su naturaleza no son 
susceptibles de ser realizadas por máquinas o robots. Por lo tanto aprovechemos que 
la mecanización y robotización nos liberan de los trabajos más pesados para dedicar 
nuestro tiempo y esfuerzo a hacer los trabajos más bonitos, más creativos y más 
necesarios para nuestro bienestar social, ecológico y cultural. 
 
El progreso tecnológico crea muchos más puestos de trabajo de los que destruye 
 
La inmensa mayoría de la gente cree que el progreso tecnológico destruye empleo. 
Esto es así porque es fácil percibir en determinados sectores económicos que la 
instalación de máquinas o robots supone automáticamente el despido de muchos 
trabajadores. Ya en el siglo XVIII los artesanos luditas comenzaron a destruir telares 
industriales por considerarlos culpables de su pérdida de trabajo. La revolución 
agrícola del siglo XIX también provocó la sustitución de miles de trabajadores por 
máquinas sembradoras fundamentalmente. En la actualidad comprobamos 
conmovidos cómo multitud de empleos fabriles han desaparecido debido a la 
progresiva mecanización y robotización de muchas instalaciones. Y la amenaza no ha 
terminado: los taxistas y otros conductores temen el desarrollo y generalización de los 
vehículos que se conducen solos, los cajeros de los supermercados rezan para que no 
sean sustituidos por máquinas, los guardias de seguridad están preocupados por los 
impresionantes avances en sistemas informáticos de vigilancia, etc. 
 
Pero ésta es solo una cara de la moneda. Es la que se ve, la más evidente, la cara que 
está boca arriba; pero no podemos olvidarnos de la otra, aunque haya que esforzarse 
algo más para verla: la tecnología también permite que se creen nuevos puestos de 
trabajo.  
 
Esto es fácil imaginarlo si comparamos la cantidad de empleos que hay en la 
actualidad con los que había en la época romana, por ejemplo. Informáticos, 
científicos, biólogos, pilotos, conductores, electricistas, astronautas, ambientalistas, 
brókeres, mecánicos, técnicos de telecomunicaciones, jugadores de videojuegos, etc., 
son profesiones que no existían en la antigüedad y que son fruto del avance 
tecnológico. Es evidente que en la actualidad hay muchísimos más tipos de empleos 
que décadas atrás.  
 
Ahora bien, para ver si se han creado o no más puestos de trabajo lo importante no es 
tanto la cantidad de profesiones sino la cantidad total de trabajadores. No obstante, 
una fácil ojeada a los datos de la evolución de la población ya nos estaría dando 
alguna idea. Al fin y al cabo en nuestro planeta hay hoy 7 veces más habitantes que en 
el año 1800, y dos millones de personas más que hace tan sólo 25 años. En España la 
población actual casi triplica la de 1900, y tiene 10 millones de habitantes más que en 
1980. Es decir, si la cantidad de personas en el mundo ha tenido un crecimiento 
exponencial y las tasas de empleo no han cambiado radicalmente, hemos de deducir 
que la creación de puestos de trabajo también ha seguido un crecimiento importante. 
 
Pero dejémonos de suposiciones e intuiciones y vayamos a los datos. Para ello 
tenemos un interesante estudio de Deloitte que ha abordado la evolución del empleo 



desde 1871 hasta 2014 para el caso de Inglaterra y Gales. La conclusión del mismo es 
rotunda: la tecnología es una formidable máquina de creación de empleo. 
 
Esto es así porque la destrucción de empleo originada por el avance tecnológico es 
compensado de sobra con la creación de otros puestos de trabajo. Concretamente, en 
1992 había 24,7 millones de trabajadores en las dos regiones y en 2014 esta cifra era 
de 30,5 millones, de forma que el saldo había sido positivo a pesar de la mecanización 
y robotización de muchos procesos productivos. En el gráfico/cuadro se puede 
observar cómo las ocupaciones que más destrucción de empleo sufrieron son las de 
trabajadores del calzado y del cuero, tejedores, trabajadores del metal, mecanógrafos, 
secretarios, operarios, granjeros y mecánicos. En cambio, las que más creación de 
empleo disfrutaron son las de enfermería, profesores, educadores, consultores y 
analistas de negocios, informáticos, trabajadores sociales y domésticos, trabajadores 
del entretenimiento y de la cultura y trabajadores de las finanzas. Un simple vistazo 
permite ver que se creó mucho más empleo del que se destruyó. 
 
Los trabajos que se pierden son evidentemente los más duros, repetitivos, peligrosos y 
aburridos, ya que son los más susceptibles de ser realizados por una máquina o robot. 
En cambio, los que se ganan son los más artísticos, los más creativos y los 
relacionados con los cuidados, la tecnología y el conocimiento. La explicación no 
sólo reside en que la tecnología abre nuevas posibilidades de trabajo, sino en que 
también incrementa la productividad y la renta de las personas, al mismo tiempo que 
reduce los costes de los productos. El resultado es que la capacidad adquisitiva de los 
consumidores aumenta y ello permite que se produzcan más compras de bienes y 
servicios (antiguos y nuevos). Por eso, entre otras cosas, buena parte de las nuevas 
ocupaciones están relacionadas con el ocio y los cuidados. De hecho, en el estudio se 
pone de manifiesto que mientras que en 1871 había una peluquería o barbería por 
cada 1.793 ciudadanos de Inglaterra y Gales; hoy hay una por cada 287 personas; y 
que el número de personas empleadas en los bares se cuadruplicó entre 1951 y 2011. 
 
En definitiva: aunque el progreso tecnológico destruya puestos de trabajo en muchos 
sectores económicos, crea muchísimos más en otros sectores. El efecto resultante es 
muy positivo porque no sólo incrementa la cantidad de empleo neto, sino que nos 
libra a los humanos de los trabajos más duros y peligrosos al mismo tiempo que nos 
permite disfrutar de nuevas y mejores posibilidades de ocio, cuidados, cultura y 
conocimiento. 
 
Repartir las horas de trabajo es la mejor forma de crear empleo 
 
A pesar de que existen muchos tópicos sobre lo vagas que son las personas que viven 
en el sur de Europa en comparación con las del norte, lo cierto es que cuando uno 
observa los datos comprueba cómo son los trabajadores de los países del sur los que 
más horas echan en el trabajo. Por ejemplo, en Grecia el número de horas que trabaja 
cada empleado de media fue en 2016 de 2.045 horas, mientras que en países como 
Alemania fue de 1.363. Así las cosas, podríamos decir que un trabajador alemán 
trabaja de media un 33% menos que uno griego, lo que vendría a traducirse en unas 
dos horas al día menos. No está nada mal. 
 
España no se queda atrás: el número medio de horas trabajadas por trabajador fue en 
2016 de 1.695 horas, situándose en un punto intermedio entre Grecia y Alemania, 



pero claramente por debajo de la mayor parte de los países del norte de Europa. Un 
simple ejercicio nos podría ofrecer interesantes reflexiones: si tomásemos todas las 
horas trabajadas –remuneradas- por los empleados de España y las repartiésemos 
entre todos ellos incluyendo a los parados de forma que cada uno de ellos trabajase de 
media lo mismo que un trabajador francés, entonces la tasa de paro española caería 
automáticamente al 4,7%. Sin incrementar en nada el número de horas, simplemente 
repartiendo solidariamente todas las que ya se realizan. Interesante, ¿verdad? Pero si 
hiciésemos lo mismo de manera que trabajásemos de media lo mismo que un 
trabajador alemán, ¡entonces no tendríamos suficientes parados para repartir las 
horas! Necesitaríamos traer parados de otros países para poder repartir todas las horas 
de trabajo remuneradas que se realizan en el país. 
 

 
 
Es cierto que este ejercicio es un poco tramposo. Al trabajar con una media estamos 
perdiendo de vista lo que ocurre con cada uno de los trabajadores (vemos el bosque 
pero no los árboles) y nos puede dar una imagen desvirtuada. En realidad -y explicado 
de forma sencilla y ruda-, lo que ocurre no es que un trabajador español del sector de 
automoción trabaje más que un trabajador alemán del mismo sector, ni que un 
camarero español trabaje sustancialmente más que uno alemán, sino que en España, 
comparado con Alemania, hay muchos más camareros que trabajadores en la 
automoción, y como los primeros trabajan más horas que los segundos, la media en 
España queda por encima de la alemana. Lo que estoy tratando de explicar es que el 
modelo productivo español es menos rico que el alemán y por eso nosotros 
necesitamos trabajar más horas para producir más o menos la misma riqueza. Por eso 
los países del sur de Europa -que tienen modelos productivos menos potentes que los 
países del norte- presentan mayor número de horas trabajadas que sus vecinos 
septentrionales. 
 
Hay otro motivo importante: el promedio indica el reparto de todas las horas de 
trabajo remuneradas entre todos los trabajadores, pero no distingue entre trabajadores 
a tiempo parcial y a tiempo completo. Esto provoca que en países con mucho empleo 
a tiempo parcial la media tienda a ser baja, ya que esos empleos tienen pocas horas y 
se reparten como si el empleado trabajase a tiempo completo. Esto ocurre de una 
forma muy clara en los Países Bajos, ya que el 37,7% de todo el empleo es a jornada 



parcial, y de forma menos intensa pero también importante en Alemania (los 
“minijobs” tienen mucho que ver), donde dicho porcentaje es del 22,1% frente al 
14,1% en España. No obstante, este factor no operaría por ejemplo en la comparación 
entre España y Francia, ya que ambas economías tienen la misma proporción de 
empleo a tiempo parcial. 
 
A pesar de estos matices y apreciaciones, lo cierto es que este ejercicio nos es de 
utilidad para detectar una de las líneas de política económica que necesitamos adoptar 
para combatir el desempleo en nuestras ciudades: reducir la jornada laboral y repartir 
las horas de trabajo (en este caso hablamos de las remuneradas, pero también hay que 
hacer lo propio con las no remuneradas). Es, sin duda, la forma más rápida, solidaria y 
efectiva de crear puestos de trabajo. Ahora bien, no se trata de repartir las horas de 
trabajo a cualquier precio, que es precisamente lo que está ocurriendo actualmente en 
nuestro país: se desguaza el empleo que hay y se reparten trozos. Lo que hay que 
hacer es asegurar mediante todo tipo de actuaciones que esos nuevos puestos de 
trabajo disfruten de las condiciones laborales suficientes para asegurar un nivel de 
vida digno. Empleos de calidad y con salarios decentes. 
 
Experiencia francesa de reducción de la jornada laboral  
 
Mucho ha avanzado el ser humano en materia de reducción de la jornada laboral. 
Baste recordar aquellos primeros años de la revolución industrial y el logro que 
supuso la reducción a 12 horas diarias para los niños británicos en 1802, o la 
conquista de 10 horas diarias para varones menores de 18 años y mujeres en 1847. No 
obstante, desde el establecimiento de las 8 horas diarias (en España en 1919) muy 
poco se ha progresado en este sentido. La única experiencia importante al respecto ha 
sido la francesa a partir de 1998, pero desgraciadamente desde 2003 los sucesivos 
gobiernos galos fueron desmantelando esa nueva victoria de los trabajadores. 
 
En 1998, bajo el lema de “Trabajar menos, para trabajar más personas y vivir mejor” 
el gobierno francés permitió a las empresas reducir voluntariamente la jornada laboral 
a los trabajadores a cambio de ayudas públicas y reducción de cotizaciones sociales 
en los nuevos contratos. Al año siguiente, la duración legal del trabajo se redujo a 35 
horas para las empresas de más de 20 empleados manteniendo los mencionados 
subsidios. Finalmente, en el año 2002 se limitó la jornada laboral a 35 horas también 
para las empresas de menos de 20 trabajadores, aunque con unos resultados 
decepcionantes (sólo redujeron la jornada el 18% de ese tipo de empresas). A partir de 
2003, se comenzó a revertir la tendencia facilitando la extensión de la jornada a través 
de horas extraordinarias, hasta llegar al punto en el que en 2008 el lema del nuevo 
gobierno francés rezaba “Trabajar más para ganar más”. En la actualidad, en Francia, 
la jornada de 35 horas semanales se considera una verdadera reliquia. 
 
¿Qué efectos tuvo esta jornada de 35 horas semanales y qué podemos aprender de 
ello?  
En primer lugar, durante los años de aplicación de la medida el PIB de Francia no 
disminuyó (sino que aumentó bastante, en torno al 2,5%) y la competitividad de su 
economía no se vio afectada tal y como temía la patronal francesa. 
 
En segundo lugar, y tal y como se puede observar en el gráfico, durante los años en 
los que se aplicó la medida, el empleo aumentó notablemente. El debate gira en torno 



a si ese incremento en el número de ocupados se debió a la reducción de la jornada 
laboral o a las ayudas a la contratación que venían acompañando a la misma (amén de 
la influencia del ciclo económico que hasta 2001 fue muy positivo).  
 
En tercer lugar, se desprende que hay empresas con mayor facilidad para reducir la 
jornada laboral sin reducir los salarios (lo cual supone un aumento salarial por hora) 
que otras. Las grandes empresas y las más rentables pudieron permitirse el lujo de 
aplicar la medida pero la mayoría de las empresas con menos de 20 empleados no 
pudieron hacerlo (a pesar de las ayudas públicas). En consecuencia, para reducir la 
jornada laboral la compensación que necesitan este tipo de empresas es mucho mayor 
que la que requieren las empresas más poderosas y rentables, y por supuesto mucho 
mayor que la que estableció el gobierno francés. De hecho, en la actualidad cobra 
importancia la posibilidad de que la reducción de jornada se haga disminuyendo 
proporcionalmente el salario (y lograr un reparto del empleo) pero que se compense 
con ayudas públicas a los trabajadores. 
 
En cuarto lugar, en muchas actividades la reducción de jornada laboral fue sólo 
formal, ya que los trabajadores continuaron realizando exactamente el mismo trabajo, 
ya fuese incrementando la intensidad del mismo o llevándose el trabajo a casa. Esto 
tuvo como consecuencia que el 18% de los trabajadores encuestados para un estudio 
de la Universidad de Duisburg-Essen declarasen que su vida empeoró con la 
implantación de la jornada laboral de 35 horas. 
 
En quinto lugar, quienes recurrieron más a la reducción de la jornada laboral fueron 
las mujeres trabajadoras, y particularmente las que tenían hijos menores de 12 años a 
su cargo. Esto evidencia dos cuestiones estrechamente relacionadas: 1) el trabajo de 
cuidados en el ámbito familiar recae fundamentalmente en las mujeres, y 2) medidas 
de reducción de jornada laboral que no vengan acompañadas de políticas que 
contribuyan al reparto solidario de este tipo de trabajo invisible tenderán a reproducir 
y perpetuar esta desigual distribución de las cargas familiares. 
 
En definitiva, muchas son las enseñanzas que nos arroja esta experiencia 
relativamente reciente de reducción de jornada laboral, a la que hay que sumar las que 
nos depararán otro tipo de experiencias (muchísimo más locales) que se están 
llevando a cabo en la actualidad en países como Suecia. Sin ánimo de ser exhaustivo 
ni de cerrar el debate, parece que para que una política de reducción de la jornada 
laboral sea lo más exitosa posible se debe acompañar de 1) medidas que compensen el 
sobrecoste a las empresas menos preparadas o medidas que compensen a los 
trabajadores la reducción del salario aparejado a la reducción de la jornada, 2) 
medidas que eviten la intensificación del trabajo en el puesto de trabajo y blinden el 
tiempo de descanso, y 3) medidas que contribuyan a repartir de forma solidaria entre 
hombres y mujeres el trabajo de cuidados que se realiza fundamentalmente en el 
ámbito doméstico y mayoritariamente por mujeres. 
 

Reparto de tiempo de trabajo y Trabajo Garantizado 

Hoy día hay millones de personas que quieren y pueden trabajar a cambio de una 
renta, y al mismo tiempo hay mucho trabajo que ya se está haciendo pero que no se 
remunera, y mucho trabajo por hacer que no se está haciendo: mejorar servicios de 



educación, de sanidad, de cuidado a niños y ancianos, de cuidado medioambiental y 
de espacios, de rehabilitación de infraestructuras urbanas, de ocio y cultura, etc. ¿Por 
qué entonces como sociedad no conectamos a esos parados con esas actividades que 
queremos se realicen? Esto es lo que tiene que hacer el gobernante, no gastar millones 
de euros de dinero público en incentivos, formación y subvenciones al 
emprendimiento que luego no servirán para incrementar el volumen de empleo. 

Se conoce como Trabajo Garantizado (TG) a la política económica encaminada a 
garantizar desde el sector público un puesto de trabajo en condiciones dignas y de 
carácter indefinido a toda aquella persona que quiera y pueda trabajar1. El objetivo es 
la consecución del pleno empleo, esto es, que ninguna persona se quede sin trabajar si 
ése es su deseo. ¿Cómo se consigue? 

Por un lado se trata de remunerar, visibilizar, dignificar y repartir buena parte de todo 
el trabajo invisible no pagado que hoy día se realiza y que es absolutamente crucial 
para el desarrollo social, económico y humano de nuestras comunidades. La idea no 
es remunerar un trabajo que es realizado mayoritariamente por las mujeres para que 
sigan realizándolo ellas, pero en este caso a cambio de una renta monetaria, sino 
trasladar al ámbito público un trabajo que se lleva a cabo en el ámbito privado, de 
forma que se puedan repartir de forma colectiva y solidaria entre hombres y mujeres 
todas esas actividades indispensables para el progreso social. Cuidar a nuestros 
prójimos, cuidar a los necesitados, cuidar la vida… debe ser también una 
preocupación colectiva, no sólo individual. Allí donde pueda aglutinarse de forma 
eficiente este tipo de trabajo, como por ejemplo el de cuidados realizados en escuelas 
infantiles o en residencias de personas mayores, así debería hacerse; mientras que otro 
tipo de trabajos deberían ser abordados en el hogar de la persona que lo recibe debido 
a circunstancias particulares. De esta forma, el TG serviría para dos cosas 
importantes: por un lado, para visibilizar, remunerar y dignificar un trabajo que hoy 
día es subestimado e invisible. Por otro lado, liberar total o parcialmente a las 
personas que hoy día dedican ingentes cantidades de horas a los cuidados en sus 
hogares y que mayoritariamente son mujeres, de forma que se avanza en la reducción 
de las desigualdades de género. Estamos hablando también, al fin y al cabo, de reparto 
del tiempo de trabajo. 

Por otro lado, se trata de crear puestos de trabajo en actividades que nos den utilidad, 
que nos permitan vivir mejor, que nos hagan más felices. Transformar recursos 
naturales para producir, por ejemplo, un teléfono móvil nos da utilidad y nos permite 
vivir mejor; pero también lo es que una persona nos recite poesía o que nos cuide a un 
familiar enfermo o dependiente. También lo es que se cuide el espacio público, ya que 
en un entorno limpio y cómodo vivimos mejor; y que se cuide el medio ambiente, 
puesto que nuestra vida y la de nuestros descendientes dependen de él. En la 
actualidad necesitamos que cuiden de nuestros mayores, adultos dependientes, de 
nuestros hijos y de nuestros enfermos, que aumenten los servicios de apoyo 
psicológico, que se cuide la fauna y la flora, que se cuiden y reforesten bosques y 
otros espacios verdes, que se retiren residuos, que se habiliten edificios para que sean 
más eficientes energéticamente, que se realicen servicios de reparación, reutilización 
y reciclaje, que se adecuen los cauces de los ríos, que se inicien proyectos ecológicos 
de siembra y riego, que aumenten los servicios de ocio, deporte y cultura, que se 
cuiden las infraestructuras urbanas de muchos barrios de nuestras localidades, que 
aumenten y mejoren los servicios sanitarios y educativos, que se defienda a los grupos 
discriminados y a los más vulnerables, que se construyan y mantengan centros de 
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producción de energía renovable, que se rehabiliten viviendas para permitir el acceso 
a los mismos por parte de personas de menor movilidad, que se reorienten nuestros 
espacios urbanos hacia lo común y no hacia el beneficio empresarial, que se ayude a 
las personas discapacitadas para que ganen autonomía, etc… 

Todas esas actividades hoy día no se llevan a cabo porque no resultan rentables desde 
la lógica capitalista privada o porque no se ha decidido que así sea desde el ámbito 
público o desde el privado no capitalista. Lo que se trata de hacer con un TG es 
organizar los recursos y los medios de nuestra sociedad para que la gente que quiera y 
pueda trabajar realice esas actividades tan importantes para nuestro bienestar, 
saltándonos por supuesto la lógica capitalista. En última instancia, con un TG se 
persigue el cumplimiento del derecho al trabajo recogido en el artículo 35.1 de la 
Constitución Española; es decir, se trata de convertir ese principio orientador en un 
derecho fundamental que disfrute de un estatus especial con garantías: frente al 
derecho del ciudadano de trabajar, la obligación del sector público de garantizárselo. 

Aunque sería el Estado el ente territorial encargado de financiar directamente el pago 
de los salarios correspondientes, la responsabilidad a la hora decidir qué actividades 
realizar en el TG correspondería a la sociedad civil de ámbito municipal a través de 
mecanismos transparentes y democráticos de participación. Es decir, se establecerían 
los canales mediante los cuales cualquier ciudadano, asociación, colectivo u 
organización sin ánimo de lucro tendría derecho a opinar y decidir sobre los nuevos 
trabajos que deberían realizarse en su localidad. De esta forma serían precisamente los 
que mejor conocen los problemas de sus comunidades quienes diseñarían los puestos 
de trabajo que se consideran necesarios. Esta característica es imprescindible para que 
las tareas que realicen los nuevos trabajadores redunden en el mayor beneficio 
económico, social, ecológico y cultural posible de las localidades y sus entornos. No 
obstante, el Estado debería marcar por ley determinados márgenes para asegurar que 
ninguna tarea crucial sea olvidada, por ejemplo estableciendo como requisito que al 
menos el 30% de los nuevos empleos del TG en cada localidad se destinen al cuidado 
de niños y ancianos. Se trata de lograr un equilibrio entre la libre elección de los 
vecinos a decidir las nuevas tareas y la imperiosa necesidad social y ecológica de 
llevar a cabo determinadas actividades. 

Al garantizar el sector público un puesto de trabajo con condiciones dignas a todo 
aquel que lo solicite, se está al mismo tiempo combatiendo las pésimas condiciones 
de muchos trabajadores del sector privado, puesto que cualquier empleado de 
cualquier empresa podría exigir mejoras en las condiciones laborales bajo amenaza de 
pasarse a la bolsa de trabajadores del TG. Es decir, el TG mejora notablemente el 
poder de negociación de los trabajadores situados en el extremo inferior del mercado 
laboral. Aunque, precisamente por este motivo, los salarios recogidos en el TG no 
deberían ser muy elevados, al menos en su primera etapa, con la idea de no perturbar 
demasiado el mercado laboral. Se persigue mejorar las condiciones de los 
trabajadores con peores condiciones laborales, no una sustitución de empleo privado 
por empleo público. 

El TG tiene más ventajas. Una de ellas es que al mismo tiempo que se les otorga un 
ingreso y la posibilidad de participar en la vida pública a personas desempleadas, se 
satisfacen multitud de necesidades económicas, sociales, ecológicas y culturales. La 
reducción de la pobreza iría aparejada a un importante descenso de la desigualdad, 
que repercutiría en una mejora del clima social y en una reducción de los problemas 



derivados del desempleo (enfermedades psicológicas, delincuencia, drogas, etc). 
Además, el TG permite que aumenten las cotizaciones sociales y con ello disipar los –
infundados– miedos sobre la insostenibilidad del sistema público de pensiones, así 
como un incremento del PIB. El impacto económico y social global es superior a la 
suma de los impactos individuales debido a las sinergias y círculos virtuosos que se 
generan en un ambiente de mayor cohesión y paz social. De hecho, algunas 
estimaciones apuntan a que cualquier programa de TG tiene un coste económico 
inferior al coste que supone lidiar con los problemas derivados del desempleo a través 
de prestaciones sociales como las de desempleo, ayudas a familias sin recursos, apoyo 
psicológico, servicios penitenciarios, etc. 

Por último, logra reducir en buena parte la economía sumergida y también contribuye 
a la formación de los actualmente parados, que con el TG pasarían a aprender 
habilidades y adquirir conocimientos en vez de estar perdiendo tiempo buscando 
puestos de trabajo que no existen. Si algún participante en el TG necesita una 
formación particular para el puesto de trabajo en cuestión, se le facilitará; pero la 
diferencia con los planes tradicionales de formación es que en este caso se estará 
formando a la persona para un puesto de trabajo que existe, en vez de formar a un 
parado para que luego se mate buscando un empleo que no existe. 

Es importante destacar que las actividades propuestas consisten fundamentalmente en 
servicios personales y ecológicos no intensivos en recursos naturales ni en generación 
de residuos, de forma que el impacto medioambiental es muy reducido. A ello hay 
que sumarle que en el reparto de los empleos debe primar la cercanía entre los puestos 
de trabajo y el lugar de residencia, de forma que el consumo energético derivado del 
desplazamiento se reduce lo máximo posible. 

En definitiva, con un TG lo que se trata de hacer es utilizar el espacio no capitalista de 
las economías mixtas para llegar al pleno empleo esquivando los límites de la 
rentabilidad económica y maximizando así la rentabilidad social y ecológica. Como 
sabemos, es simplemente una cuestión de voluntad política. 

 


