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El pasado día 14 de marzo, el Secretario General de UGT, Pepe Álvarez, durante la rueda de prensa de 

UGT y CCOO para presentar el balance del diálogo social y analizar la gestión del Gobierno durante 

estos últimos nueve meses, recordó, indubitadamente, que el Gobierno de Sánchez, a pesar de los 

compromisos adquiridos, no ha derogado, ni total, ni parcialmente, la reforma laboral de 2012. 

Se ha desaprovechado la gran oportunidad de desmontar los elementos más negativos de las reformas 

que fueron aprobadas por el Gobierno del PP, a pesar de que todas las cuestiones, llevaban meses 

siendo debatidas, en las reuniones de diálogo social. 

Durante este tiempo, UGT ha defendido la necesidad de modificar la reforma laboral para dar un mayor 

protagonismo a la negociación colectiva; en materia de empleo, hemos estado trabajando durante 

meses para que la prevalencia del Convenio de sector, y la restauración de la ultraactividad, fueran 

una realidad efectiva. De momento, no parece que sea intención del Gobierno, concretar a través de 

un nuevo Real Decreto ley, los acuerdos que ya estaban pactados en estas materias. 

A esta coyuntura política, hay que añadir el giro que se ha producido en la doctrina sentada por el 

Tribunal Supremo, en materia de ultraactividad. El pasado 5 de junio de 2018,  el Pleno del Tribunal 

deliberó diferentes asuntos idénticos (recursos de casación para la unificación de doctrina 2730/2016; 

2602/2016; 523/2017; 427/2017 , 364/2017 y 663/2017), dictando un total de seis sentencias en las 

que sin ambage alguno, el Tribunal señala que “ la regla de la ultraactividad esté concebida, como 

norma disponible para la autonomía colectiva, para conservar provisionalmente las cláusulas del 

convenio anterior mientas continúe la negociación del convenio siguiente, durante un determinado 

tiempo que la ley considera razonable, pero no para cubrir vacíos normativos surgidos como 

consecuencia de la conclusión del convenio cuya vigencia ha terminado, ni para perpetuarse 

eternamente”. 

En palabras textuales del más alto Tribunal, la cuestión de fondo radica en decidir “si decaído en su 

vigencia un convenio colectivo y existente uno superior, procede aplicar la discutida contractualización 

de condiciones de trabajo” a que se refiere la Sentencia de 22 de diciembre de 2014, o por el contrario 

“debe aplicarse el artículo 86.3 ET y considerar vigente el convenio de ámbito superior”. 

Y es a partir de tal premisa, en donde el Tribunal deja clara su actual postura: LA TEORIA DE LA 

CONTRACTUALIZACION DE LAS CONDICIONES DE TRABAJO FUE UNA RESPUESTA CONCRETA “en un 

supuesto en el que no existía convenio colectivo de ámbito superior que resultase de aplicación; es 

más, de manera implícita -la redacción de la sentencia- y de forma explícita -los votos particulares- 

coincidían en que la referida contractualización se aplicaba en el supuesto final en el que, ni hubiera 

pacto en contrario, ni existiese convenio de ámbito superior que resultase aplicable”. 

Según el Supremo, la cuestión debatida no había sido directamente resuelta por la Sala, y para ello, en 

las propias resoluciones, hace un breve recorrido sobre sus propios pronunciamientos en esta materia, 

que os resumimos en el siguiente cuadro, incluyendo alguna sentencia no referenciada en la resolución 

judicial que creemos de interés. 
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SENTENCIAS TRIBUNAL SUPREMO EN MATERIA DE ULTRAACTIVIDAD 

 

Sentencia de 22 de diciembre de 2014, rec. 264/2014 

Estableció la contractualización de las condiciones establecidas en el convenio que perdía su vigencia en un 
supuesto en el que no existía pacto en contrario, ni existía convenio de ámbito superior que resultase 
aplicable. Recordemos que la Sentencia estableció que “es claro que cualesquiera derechos y obligaciones de 
las partes existentes en el momento en que termina la ultraactividad de un convenio colectivo no desaparecen 
en ese momento en que dicho convenio pierde su vigencia. Y ello es así, no porque –como se ha dicho algunas 
veces- las normas del convenio colectivo extinto pasen a contractualizarse en ese momento sino porque esas 
condiciones estaban ya contractualizadas desde el momento mismo (el primer minuto, podríamos decir) en 
que se creó la relación jurídico-laboral, a partir del cual habrán experimentado la evolución correspondiente.” 

SST de 17 de marzo, 2 de julio, 7 de julio, 11 noviembre de 2015(rec. 233/2013, 1699/2014, 193/2014, 
225/2014), 26 de abril, 26 octubre 2016 (rec. 330/2016, 184/2015) y 7 febrero 2018 (rec.1553/2017) 

La Sala entiende que si un convenio colectivo, suscrito con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 3/2012, 
contiene una cláusula que prevea que una vez finalizado el periodo de vigencia y denunciado el convenio, 
permanecerán vigentes las cláusulas normativas hasta que se produzca la entrada en vigor de un nuevo 
convenio que haya de sustituirle, tal cláusula es el "pacto en contrario" al que se refiere el último párrafo del 
apartado 3 del artículo 86 ET . 

Sentencia 23 de septiembre de 2015, rec. 209/2014 

Finalizada la vigencia del convenio objeto de la litis, existiendo un convenio de ámbito superior aplicable, la 
ratio decidendi de la sentencia por la que excluyó la aplicabilidad del convenio superior, fue que el convenio 
de ámbito superior no era un verdadero convenio en el que se establecieran condiciones de trabajo ( o los 
aspectos “normativos” y relevantes del vínculo laboral individual), sino que se trataba de un convenio cuyo 
objetivo declarado consistía en "regular materias de ordenación común para todo el Sector y distribuir 
competencias normativas reguladoras entre los distintos niveles negociables". Por ello, la sentencia, al igual 
que se resolvió en diciembre de 2014, y aplicando la tesis conservacionista, estableció la contractualización 
de las condiciones establecidas en el convenio que perdía su vigencia 

Sentencia 27 de noviembre de 2015, rec. 316/2014 

El convenio aplicable hasta entonces había perdido su vigencia y no existía pacto alguno respecto de la 
ampliación de la ultraactividad del convenio fenecido. La sentencia ya introdujo “ matices a la tesis de 
contractualización desde el primer minuto” y estableció la aplicación del artículo 86.3 ET y por ende la 
preceptiva aplicación del Convenio de ámbito superior en caso de su existencia. Sin embargo, en este 
supuesto, acordó  que el convenio cuya aplicación se pretendía no era un convenio de ámbito superior que 
resultase de aplicación, porque este nada tenía que ver con la actividad que cubría el convenio que había 
perdido  la vigencia. 

Sentencia 30 de enero 2018 (rec. 9/2017). 

La sentencia determina que  no cabe admitir la pretensión de los recurrentes en relación a que se declare su 

derecho a que se les mantengan las condiciones existentes con base en lo dispuesto en el art. 44.1 y 4 ET , en 

relación con la doctrina de esta Sala contenida en la STS de diciembre de 2014, al no darse en el caso objeto 

de la litis las mismas circunstancias fácticas, por no encontrarse ante  un Convenio colectivo de empresa que 

haya perdido su vigencia por el agotamiento del plazo de ultraactividad, ni ante una falta de negociación de 

Convenio de ámbito igual o inferior, ni ante la inexistencia de Convenio de ámbito superior,” pues ninguna 

duda cabe, que existe Convenio aplicable”. 
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Por último, llegamos a las Sentencias ya comentadas, recursos de casación para la unificación de doctrina 
2730/2016; 2602/2016; 523/2017; 427/2017, 364/2017 y 663/2017 en la que además de lo ya argüido, se 
concluye por el Tribunal que: 

- El legislador al objeto de evitar el vacío normativo que se produciría con la pérdida de vigencia del convenio, 
establece la aplicación del convenio de ámbito superior que resulte de aplicación. En este caso, no existe una 
sucesión natural de un convenio de ámbito inferior por otro de ámbito superior, sino una sustitutio in 
integrum del convenio inferior por el convenio de ámbito superior que pasa a ordenar, de manera 
independiente, las relaciones laborales de la empresa.  

- No existe, pues, contractualización del convenio cuya vigencia ha terminado sino su total desaparición del 
ordenamiento jurídico por decaimiento de su vigencia y completa sustitución por el de sector. 

- La regulación del régimen de ultraactividad legal implica, como impone el artículo 86.3 ET, que transcurrido 
un año desde la denuncia del convenio " se aplicará, si lo hubiere, el convenio colectivo de ámbito superior 
que fuera de aplicación". 

- La claridad de la voluntad del legislador resulta palmaria de la propia construcción normativa y de las 
exposiciones de motivos de las normas reformadoras. Éstas, con el fin de procurar también una adaptación 
del contenido de la negociación colectiva a los cambiantes escenarios económicos y organizativos, introducen 
modificaciones respecto a la aplicación del convenio colectivo en el tiempo. Se pretende, en primer lugar, 
incentivar que la renegociación del convenio se adelante al fin de su vigencia sin necesidad de denuncia del 
conjunto del convenio, como situación que resulta a veces conflictiva y que no facilita un proceso de 
renegociación sosegado y equilibrado. Pero, además, para cuando ello no resulte posible, se pretende evitar 
una "petrificación" de las condiciones de trabajo pactadas en convenio y que no se demore en exceso el 
acuerdo renegociador mediante una limitación temporal de la ultraactividad del convenio a un año Parece 
evidente que a tal finalidad y, especialmente, a la de evitar vacíos normativos responde el mandato legal de 
aplicación, si lo hubiere, del convenio superior que resultase de aplicación. La solución legal implica tener que 
establecer si existe o no existe un convenio de ámbito superior y, de existir varios, delimitar cual es, 
precisamente, el aplicable 

- En el presente supuesto ni hay duda sobre la existencia de convenio de ámbito superior, ni de que el 
existente resulta aplicable, por lo tanto, se impone el cumplimiento de la norma legal en su plenitud, sin que 
resulte procedente la aplicación de técnicas extrañas al precepto y a la propia configuración del sistema de 
fuentes del Derecho del Trabajo dispuestas excepcionalmente por esta Sala en un supuesto específico en 
que se produjo. 

 

Finalizaremos recordando que el 5 de julio de 2018 las organizaciones sindicales UGT y CCOO y las 

organizaciones empresariales, CEOE y CEPYME firmamos el IV Acuerdo para el Empleo y la Negociación 

Colectiva, en cuyo Artículo Sexto se determinó: 

“Impulsar la renovación y actualización de los Convenios articulando reglas sobre vigencia, ultraactividad y 
procedimiento negociador. 

Las partes firmantes compartimos la necesidad de que, durante los períodos de negociación de los convenios 
colectivos, éstos conserven su vigencia, y se proponen las siguientes medidas:  

La renovación y actualización de los convenios, respetando básicamente la autonomía de la voluntad de las 
unidades de negociación; posibilitando la continuidad de las mismas, primándose para ello la buena fe negocial.  

Es necesario que los convenios colectivos hagan una adecuada revisión e innovación a efectos de garantizar una 
mayor eficacia.  

Los negociadores se deben comprometer a seguir el proceso de negociación a fin de propiciar el acuerdo, 
determinando en qué términos tendrá lugar el mantenimiento del convenio vencido durante la duración 
mutuamente acordada de dicho proceso. Cada una de las partes puede decidir que la negociación está agotada 
y, por tanto, instar la mediación obligatoria o el arbitraje voluntario.  
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Para la resolución de las situaciones de bloqueo de las negociaciones las partes negociadoras deben acudir a los 
sistemas de solución autónoma de conflictos establecidos en el ámbito del Estado y de carácter autonómico. 

 Las organizaciones firmantes deben promover cuantas acciones resulten necesarias para el impulso y la 
renovación de los convenios colectivos, así como el cumplimiento de las recomendaciones por parte de las 
organizaciones y empresas dependientes de las mismas, a fin de garantizar su ultraactividad.” 

Debido por tanto al actual escenario político, y el referido contexto jurídico, y con el fin de generar una 

herramienta útil para el negociador, se propone, en materia de ultraactividad, un posible modelo de 

cláusula para su inclusión en los convenios colectivos: 

Artículo ….. Ámbito temporal. 

 

1. Duración.–El presente convenio tiene una vigencia desde el …….. de ……… de …………. 

hasta el ………….. de ……… de ………. 

 

2. Denuncia y prórroga.- El presente convenio quedará automáticamente prorrogado por 

anualidades si, al menos …..meses antes de la finalización de su vigencia, no es 

denunciado por alguna de las partes firmantes mediante comunicación escrita, de la 

que la otra parte acusará recibo 

 

3. Procedimiento.- En el plazo máximo de ……días a partir de la recepción de la 

comunicación, se procederá a constituir la comisión negociadora y a fijar por las partes 

un calendario o plan de negociación que deberá iniciarse en un plazo máximo de ……..a 

contar desde la fecha de constitución de la comisión negociadora. 

 

Si, en el plazo de ……………..meses a contar desde la denuncia, las partes no hubiesen 

alcanzado un acuerdo que sustituya al convenio vencido, someterán sus discrepancias 

a la Comisión Paritaria del Convenio.  

 

En caso de que el desacuerdo persista, la Comisión decidirá sobre su sometimiento 

bien a: 

 

- procedimiento de arbitraje voluntario recogido en el propio convenio (si existe) 

- O los mecanismos previstos en el V Acuerdo sobre Solución Autónoma de 

Conflictos Laborales (o los que corresponda a nivel autonómico) 

 

4. – Ultraaactividad: Denunciado el convenio, el mismo continuará en vigor durante las 

negociaciones y hasta su sustitución por uno nuevo. 

 


